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1. Introduzione 


Il presente lavoro si prefigge di approfondire una questione emersa nel cor- 
so di una ricerca sull’espressione dell’aspetto verbale in russo e serbocroato. 
Nell’ambito di tale ricerca, condotta sulla base di un corpus parallelo di testi 
letterari, si è notata una netta e costante divergenza nell’uso dell’aspetto nelle 
due lingue per quanto riguarda quelle che vengono comunemente considerate 
coppie di verbi fasici che significano ‘continuare’: rispettivamente prodolzat’/ 
prodolzit’ e nastavljati / nastaviti. 

Ad esclusione dei contesti chiaramente iterativi o processuali, nei quali vi 
è completa corrispondenza tra il verbo di aspetto ‘imperfettivo’ prodolZat’in 
russo e il suo corrispondente nastavljati in serbocroato, in contesti che richie- 
derebbero l’uso del verbo di aspetto perfettivo sia in russo che in serbocroato, 
non vi è concordanza tra le due lingue. Mentre in serbocroato si trova il verbo 
perfettivo nastaviti, in russo si registra, invece, un uso sistematico del verbo 
imperfettivo prodolZat”. 

Le definizioni delle forme prodolZat’ e prodolZit’ presenti nei vari dizionari 
da noi consultati risultano, nel complesso, poco precise e ambigue, e non per- 
mettono di chiarire del tutto la questione. Riportiamo qui di seguito, a titolo di 
esempio, le definizioni fornite dal Malyj Akademiceskij Slovar’ (MAS) ‘Piccolo 
Dizionario Accademico’ e dal Bol 'šoj Akademiceskij Slovar’ (BAS) ‘Grande 
Dizionario Accademico”!. 

Nel MAS prodolzat’ viene considerato verbo di aspetto imperfettivo e vi- 
ene così definito: la. (ipf prodolzit’) continuare a fare qecs, senza interrompere 
quanto già iniziato, oppure tornando a tale attività in seguito a una certa pausa; 
1b. (ipf non esiste) non smettere di agire in una determinata direzione; 2. ipf di 
prodolzit’(nel I significato). Questa, invece, è la definizione di prodolzit’, consi- 
derato verbo di aspetto perfettivo: 1. (ipf prodolZat’) prolungare, aumentare; 2. 
pf di prodolzat’ (nel I significato). 

Anche il BAS considera prodolzat’un verbo di aspetto imperfettivo, e indi- 
ca prodolzit’come suo perfettivo. Nel dizionario viene fornita la seguente defini- 
zione: la. (di solito ipf) proseguire una determinata azione, senza interrompere; 

! La numerazione dei vari significati indicati nei due dizionari è nostra. 
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riprendere, dopo una breve pausa, quanto già iniziato; 1b. proseguire il proprio 
percorso, andare avanti; 1c. proseguire il discorso o la discussione, continuare a 
parlare; 1d. proseguire, sviluppare ulteriormente un proprio pensiero; 2. prolun- 
gare nel tempo, aumentare. Per prodo/zit’ non viene fornita alcuna definizione, 
vi è solamente il rimando a prodolzat’. A tale proposito è necessario specificare 
che, per i punti lc. e 1d., il dizionario propone sia esempi con prodolZat’, sia 
esempi con prodolzit’, mentre, per quanto riguarda il punto 2., invece, vengono 
forniti solo esempi con prodolzit’. Queste sono, dunque, le definizioni dei due 
verbi proposte attualmente . 

Date le divergenze nell’uso dell’aspetto emerse nella nostra ricerca basata 
sul confronto tra russo e croato, e date, soprattutto, le informazioni nel comple- 
sso poco chiare relative a prodolzat’e prodolzit’, emerse dalla consultazione dei 
dizionari, ci siamo posti il problema se nella lingua russa le forme prodolZat’ / 
prodolzit’ costituiscano realmente una coppia aspettuale. A tale proposito è su- 
bito emersa una mancanza di approfondimenti sull’argomento. Abbiamo indivi- 
duato tre studi, quello di Glovinskaja 2001, di Forsyth 1970 e di Dolgopol’skij 
1963, che trattano marginalmente la questione. In Glovinskaja 2001 si ipotizza 
che il verbo prodolzat’ indichi un’azione che prosegue senza che vi sia stato 
alcun tipo di interruzione. Il verbo prodolzit’, invece, denoterebbe un cambia- 
mento di situazione, un’azione ripresa in seguito a un intervallo temporale più 
o meno prolungato. In conclusione, secondo PA., sebbene i verbi prodolzat’/ 
prodolzit’ si presentino come una coppia aspettuale dal punto di vista formale, 
con ogni probabilità non costituiscono una coppia dal punto di vista semantico, 
considerate le differenze di significato che essi esprimono: 


Un caso isolato è rappresentato dalla coppia prodolzat’ — prodoizit’ [...] Sebbe- 
ne i verbi prodolzat’ — prodolzit’ formalmente possano sembrare una coppia aspet- 
tuale, le differenze semantiche tra i due membri sono a tal punto significative da 
doverli, probabilmente, considerare due verbi distinti (Glovinskaja 2001: 127). 


Anche Forsyth (1970) esprime dubbi sullo status di coppia aspettuale di 
prodolzat’/prodolzit’. Similmente a quanto affermato da Glovinskaja, l'A. so- 
stiene che, sebbene da un punto di vista morfologico possano realmente sembra- 
re una coppia, le due forme presentano delle differenze lessicali sufficientemen- 
te marcate e significative da poter giustificare l’ipotesi secondo cui andrebbero 
considerate come due verbi separati. Forsyth prosegue sottolineando, in primo 
luogo, la scarsa frequenza d’uso di prodolzit’rispetto a prodolZat’, in particolar 
modo al passato, tempo al quale la forma prodo/Zat’ viene usata molto spesso 
alla pari delle forme nacat’ e koncit’, ovvero come se fosse un verbo di aspetto 
perfettivo. In secondo luogo, secondo l’A., solo prodolZat’ può comparire con- 


2 “CopeplieHHO OCOOHAKOM CTOHT Hapa NPOJOJEKATE — NPONOJEKUTE. |...) Xora 


(OpMaIIbHO NPpOJOJEKATE — WpOMOKUTh BBIMISJIAT Kak BHJIOBaA Mapa, CeMAHTHYC- 
CKHe pa3JIHuHd MEXKJy CË WieHaMH TAK BEJIHKH, UTO HX CIICIYET, BEPOATHO, CIMTATE 
OTJIEJIBHBIMH niaronama” [La traduzione delle citazioni e degli esempi riportati nel pre- 
sente lavoro è nostra]. 
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giuntamente a verbi all’infinito, mentre entrambe le forme possono essere segui- 
te da nomi, ma, anche in questo caso, prodolzat’viene usato più frequentemente 
(Forsyth 1970: 36%. 

La questione viene in parte affrontata anche in Dolgopol’skij 1963, uno 
studio in cui si analizza, più generalmente, la scelta dell’aspetto con i verba 
dicendi, otvecat’/ otvetit’ e prodolzat’/ prodolzit nella prosa letteraria russa del 
XX sec. e nelle traduzioni di prosa letteraria occidentale dei sec. XV-X VIII. La 
ricerca viene limitata all’uso di tali verbi come marcatori di repliche nei dialoghi 
al tempo passato. In base ai dati emersi dalla ricerca, sia nei testi di prosa lette- 
raria russa, sia nelle traduzioni di prosa letteraria occidentale compare sempre 
(nel 100% delle occorrenze) la forma prodolzal, considerata da Dolgopol’skij 
di aspetto imperfettivo* (Dolgopol’skij 1963: 275). L’A. si interroga inoltre, in 
particolare, sul motivo per cui una frase del tipo “Ox y15i6Hysca H IIPOJOJDKAJI" 
sia pienamente accettabile, mentre una frase del tipo “OH YyJIbBIOHYJICA n wen” 
non sia, invece, ammissibile (Dolgopol’skij 1963: 274). In altre parole, Dolgo- 
pol’skij si domanda, pur non parlando esplicitamente di catena di verbi perfetti- 
vi, come mai sia possibile trovare la forma prodo/Zal, generalmente considerata 
di aspetto imperfettivo, in una sequenza di azioni singole al passato, espressa, di 
norma, da verbi di aspetto perfettivo. L’A., tuttavia, si limita a porre in evidenza 
la questione, senza formulare delle ipotesi concrete al riguardo’. 


3A tale proposito anticipiamo qui brevemente che i risultati della ricerca da noi 


condotta confermano solo parzialmente questa seconda ipotesi di Forsyth. 

4 Per quanto riguarda le traduzioni di prosa letteraria occidentale, come speci- 
ficato da Dolgopol’skij, la forma compare sia quando nel testo originale viene usato il 
verbo all’imperfetto, sia quando il tempo usato sia l’aoristo. 

5 Ai fini del presente studio può risultare interessante riportare sinteticamen- 
te anche i risultati, emersi nella ricerca di Dolgopol’skij, relativi a otvecat’/otvetit’ 
‘rispondere’ e ai verba dicendi in senso stretto (ovvero govorit’/skazat’ ‘parlare/dire’; 
vozrazat /vozrazit’ ‘obiettare’; sprasivat’/sprosit’ ‘chiedere (per sapere)’; bormotat’/ 
probormotat’ ‘mormorare’; povtorjat’/ povtorit’ ‘ripetere’; etc.). Per quanto riguarda 
la coppia otvecat’/otvetit’, nei testi di prosa letteraria russa del XX sec. compare sem- 
pre la forma perfettiva otvetit’ (con una percentuale del 95-100%). Nelle traduzioni di 
prosa letteraria occidentale i risultati, invece, sono più equilibrati e la scelta di una o 
dell’altra forma, in presenza di un verbo al tempo aoristo nel testo originale, dipende 
principalmente dallo stile individuale del traduttore. Basandosi sulla definizione della 
forma otvecat’ fornita dallo Slovar’ sovremennogo russkogo jazyka, |’ A. giustifica tale 
fenomeno sostenendo come la forma otvecat’, usata in funzione di verba dicendi, sia da 
considerarsi un verbo di aspetto perfettivo. Secondo I'A., dunque, in questo particolare 
contesto, tale forma sarebbe omonima del verbo di aspetto imperfettivo otvecat’ e si- 
nonima del verbo di aspetto perfettivo otvetit’. L’analisi riguardante i verba dicendi in 
senso stretto ha fornito, analogamente a quanto appena osservato, dei risultati diversi in 
base ai testi considerati. Come specifica Dolgopol’skij, nelle traduzioni di prosa lettera- 
ria occidentale, ai verba dicendi al tempo aoristo presenti nel testo originale, corrispon- 
dono in russo verbi di aspetto perfettivo. Nel caso dei testi di prosa letteraria russa del 
XX sec. la situazione è più articolata, in quanto i verba dicendi compaiono regolarmente 
sia all’aspetto imperfettivo, sia all’aspetto perfettivo, senza significative differenze nella 
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Il fatto che la sequenza di eventi rappresenti in russo il contesto perfettivo 
per eccellenza, ossia che richieda di norma l’uso dell’aspetto perfettivo è stato 
sottolineato da numerosi studiosi (Rassudova 1982: 28-29; Forsyth 1970: 9, 64- 
65; Bondarko 1971: 15-16; Zaliznjak, Smelev 2000: 73; Glovinskaja 2001: 176; 
Satunovskij 2009: 83). 

Tale regola ha trovato, in particolare, conferma nel modello di invariante 
dell’aspetto perfettivo esposto in Barentsen (1998: 43-45). Sostenendo l’impos- 
sibilità di individuare l’invariante dell’aspetto perfettivo sulla base di un unico 
tratto caratteristico, I' A. propone per l’aspetto perfettivo russo un modello a tre 
gradi, gerarchicamente organizzato al suo interno. In questa struttura gerarchica 
il grado superiore presuppone necessariamente quello inferiore. Il tratto del- 
la predel’nost’ (raggiungimento del limite interno) rappresenta il primo grado 
(quello più basso) di questo modello, ed è, dunque, il tratto fondamentale dell’a- 
spetto perfettivo. Questo primo tratto è presupposto del tratto successivo, quello 
della celostnost’ (totalità), che rappresenta il secondo grado del modello de- 
scritto da Barentsen; i primi due tratti presuppongono, a loro volta, il tratto della 
sekventnaja svjaz’ (legame sequenziale), ovvero il terzo grado del modello. Il 
tratto della sekventnaja svjaz’ è da considerarsi, dunque, assieme agli altri due 
tratti, un cardine dell’aspettualità, almeno per quanto concerne la lingua russa. 

Approfondendo la questione dei verbi biaspettuali più diffusi attualmente in 
russo, Zaliznjak e Smelev 2000 descrivono alcuni contesti speciali in cui viene 
del tutto annullata l’eventuale ambiguità relativa all’interpretazione del valore 
aspettuale di tali verbi. Come evidenziato dagli AA., uno dei test fondamenta- 
li per stabilire che il verbo biaspettuale compare all’aspetto perfettivo sarebbe 
quello della catena di eventi singoli in sequenza. A conferma della loro ipotesi 
propongono il seguente esempio: 


Il direttore entrò nel proprio ufficio, ordinò che a nessuno venisse dato il per- 
messo di entrare da lui e si immerse nella lettura dei giornali (Zaliznjak, Smelev 
2000: 73)°. 


Anche in Slavkova 2009 viene affrontato il problema della disambiguazi- 
one del valore aspettuale dei verbi biaspettuali in russo (a confronto con il bul- 
garo) e viene confermata l’importanza della sequenza di eventi singoli espre- 
ssi da verbi di aspetto perfettivo quale contesto di verifica per l’interpretazione 
aspettuale. Secondo l’A., infatti, un fondamentale indicatore del valore as- 


frequenza d’uso. Dolgopol’skij approfondisce ulteriormente quest’ultima analisi rivol- 
gendosi agli informanti e concludendo con l’ipotesi secondo cui la scelta dell’aspetto 
in questi testi dipenderebbe dal tipo di tecnica narrativa. L'aspetto perfettivo verrebbe 
usato quando il discorso dei personaggi viene pienamente riportato, mentre l’aspetto 
imperfettivo verrebbe preferito quando vi è l’omissione di una parte del discorso pro- 
nunciato dai personaggi, ovvero quando volutamente vengono riportati solo alcuni passi 
di un discorso più ampio (Dolgopol’skij 1963: 276-279). 

€ “Iuapexrop dome B CBOÑ KaOHHET, 62121 [COB. BU] HAKOTO K HeMy He IYCKaTb 
H NO2py3unca B UTeHHE ra3er”. 
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pettuale di tali verbi sarebbe costituito dall’aspetto delle altre forme verbali 
presenti nella stessa frase o testo. Per stabilire la funzione dei verbi biaspettu- 
ali è necessario, dunque, fare riferimento alle altre forme verbali coordinate. 
Di conseguenza, se un simile verbo risulta inserito in una catena di eventi 
consecutivi di aspetto perfettivo, la sua funzione (a condizione che tutti i verbi 
considerati appartengano alla stessa classe azionale) è quella di verbo di as- 
petto perfettivo (Slavkova 2009: 75). 

In un recente studio, Zorichina-Nilsson si interroga sulla possibilità di in- 
contrare un verbo di aspetto imperfettivo in una catena di azioni singole in se- 
quenza con un contesto minimo, senza, cioè, elementi (avverbi o complemen- 
ti di tempo) in grado di influenzare la scelta dell’aspetto (Zorichina-Nilsson 
2014). I contesti minimi di successione delle azioni si suddividono in contesti 
stilisticamente marcati e in contesti stilisticamente non marcati. L’A. analizza 
entrambi i contesti, focalizzando, tuttavia, la propria attenzione principalmente 
su questi ultimi, in quanto più interessanti ai fini della sua ricerca’. Dalla ricerca 
basata sul NKRJa sono emersi 108 esempi, di cui solo 20 giudicati dall'A. re- 
almente significativi, costituiti dalla costruzione coordinativa V1PP+ u + V2", 
Tale costruzione, dunque, è molto rara in russo e si può verificare, come sotto- 
linea Zorichina-Nilsson, solo in presenza di determinati gruppi di verbi, quali 
verba dicendi e verbi di percezione e, meno frequentemente, verbi relativi a atti- 
vità psichiche o fisiche (Zorichina-Nilsson 2014: 175-177; 180-182). Per quan- 
to riguarda l’uso di verba dicendi di aspetto imperfettivo in sequenze di eventi 
singoli, PA. ripropone l’ipotesi di Glovinskaja 2001, secondo la quale, in simili 
contesti, tali verbi ricoprono il significato da lei definito skazovoe ‘narrativo’, 
concentrando l’attenzione non solo sul risultato dell’azione, ma anche sul pro- 
cesso. Alla pari dei verbi di aspetto perfettivo, essi svolgono nella narrazione 
il ruolo di sobytijnye dvigateli “motori di eventi’, una funzione molto diversa 
rispetto a quella classica, di rappresentazione dello sfondo sul quale avviene o 
si sviluppa una determinata azione (Glovinskaja 2001: 191; Zorichina-Nilsson 
2014: 182). Zorichina-Nilsson prosegue poi affermando che, dall’analisi di tutti 
gli esempi individuati, emerge un ulteriore dato significativo. Il limite iniziale 
dell’azione espressa da un verbo di aspetto imperfettivo in una catena di eventi 
non è definito in modo chiaro. Il passaggio da una situazione a un’altra, dunque, 
non avviene in modo netto, non è fissato con precisione nel tempo: la forma di 
aspetto imperfettivo, pur non esprimendo in modo esplicito, tuttavia implica 
la semantica del cambiamento di situazione, ponendo in evidenza al contem- 
po, però, anche la durata della nuova situazione (Zorichina-Nilsson 2014: 183; 


7 L’uso di forme di aspetto imperfettivo per l’espressione di sequenze di eventi 


viene percepito come stilisticamente marcato in russo in quei contesti in cui tale uso 
imita la funzione epica e descrittiva dell’aspetto imperfettivo tipicamente riscontrabile 
nei canti popolari, le byliny. L'azione, ormai conclusasi, viene presentata come estesa 
nel tempo e in lenta evoluzione: il focus non è più, dunque, solo sul risultato dell’azione, 
bensì anche sul processo (Petruchina 2000: 81-83; Glovinskaja 2001, 187-191; Zorichi- 
na-Nilsson 2014: 179-180). 


328 Nika Zoričić 


186). Concludiamo specificando che la presenza di verbi di aspetto imperfettivo 
in sequenze di eventi singoli è da considerarsi, come ribadito in più occasioni 
anche dall’A., un fenomeno molto raro®. 

Partendo da queste constatazioni il presente lavoro si prefigge l’obietti- 
vo di approfondire la questione lasciata aperta da Forsyth e, in particolare, da 
Dolgopol’skij, sul perché le forme passate del verbo prodolzat’ possano svolge- 
re anche la funzione di verbo perfettivo, comparendo, per esempio, in una cate- 
na di verbi al passato. Si arriverà (lo anticipiamo qui brevemente) a constatare, 
da un lato, che questo verbo può, effettivamente, svolgere le funzioni di verbo 
perfettivo, dall’altro, ad ipotizzare (e questo rappresenta il risultato principale di 
questa ricerca) per questo verbo lo status di verbo biaspettuale. 

La verifica della possibilità dell’uso del verbo da noi analizzato in una sequ- 
enza di eventi consecutivi, costituisce il test linguistico principale usato in que- 
sto lavoro, sia che si tratti di una sequenza di eventi al passato (ossia di una 
catena vera e propria), sia che uno degli eventi che precede il verbo qui ana- 
lizzato si presenti al gerundio passato. Il gerundio passato, infatti, si forma da 
verbi di aspetto perfettivo ed esprime, di regola, un’azione che precede l’azione 
presente nella frase principale. Ricordiamo che in russo l’identità di soggetto 
tra la proposizione subordinata e quella principale rappresenta il requisito fon- 
damentale per l’uso del gerundio presente e passato, essendo questa una forma 
verbale implicita. Se tale forma si esplicitasse, nel caso del gerundio passato si 
otterrebbe un normale verbo di aspetto perfettivo al passato. Il gerundio passato 
può, dunque, costituire regolarmente una catena di verbi di aspetto perfettivo. 

L’analisi è stata condotta ricorrendo al Nacional’nyj korpus russkogo jazy- 
ka ‘Corpus nazionale della lingua russa’ (d’ora in poi NKRJa). Si è deciso di li- 
mitare, per il momento, la ricerca al tempo passato dei due verbi (e precisamente 
passato maschile singolare: prodolzal/prodolzil), escludendo, dunque, oltre alle 
altre forme passate (F, N, PL), anche i tempi presente e futuro’. 

La quantita di occorrenze della forma prodolzal analizzate ai fini del presen- 
te studio è pari a 1000 unità. Sono state prese in considerazione le prime 1000 
occorrenze proposte dal corpus. Nel corso della ricerca, abbiamo ritenuto opportu- 
no distinguere, a livello operativo, due casi: 1) il caso in cui la forma in questione 
è seguita da un nome o da un verbo (in seguito N/V) all’infinito (quest’ultimo di 
aspetto imperfettivo, come avviene sempre con i verbi fasici) e 2) quando la forma 
non si presenta seguita né da un verbo, né da un nome, ovvero quando viene usata 
come marcatore di repliche nei dialoghi. In questi casi la forma prodolZal potrebbe 
essere considerata alla stregua dei verba dicendi, in quanto ricopre per molti versi 
la stessa funzione. Il suo reale significato in questi contesti è, infatti, prodolzal 
govorit’ ‘continuava/continuò a parlare’. Anche nello studio di Dolgopol’skij, da 


8 Precisiamo, inoltre, che la forma prodolfat’ non compare in nessuno degli 


esempi analizzati nello studio. 

° Nella presente analisi si è, dunque, focalizzata l’attenzione sul tempo passato. 
Ciò non toglie che sarebbe interessante, in un secondo momento, ampliare la ricerca 
anche al tempo futuro. 
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noi precedentemente menzionato, è stato indirettamente dimostrato che tale forma 
può svolgere una funzione analoga a quella dei verba dicendi. 


2. Prodolzal 


2.1. Prodolzal + N/V 


2.1.1. FUNZIONE DI ASPETTO IMPERFETTIVO. Sulle 1000 occorrenze totali prese 
in esame, il numero delle occorrenze di prodolzal seguito da N/V è 566, pari, 
dunque, a una percentuale del 56,6%. 

In 495 delle 566 occorrenze tale forma svolge la funzione di verbo di aspet- 
to imperfettivo. Di queste, ben 446 occorrenze esprimono un chiaro valore pro- 
cessuale, ovvero un’ azione che si protrae nel tempo senza interruzioni o pause 
temporali. Si confrontino i seguenti esempi: 


(1) [lo mpaduuuu KoHkypca, ecnu cpedu ‘neHoe Hropu OKa3bIBaNUCb me, KMO eë 
npodonxcan cueHuueckyio deamenbHocme, mo moeda ux npocunu ebicmynumb 
C COMbHbIM KoHuepmom (N.A. ApxnnoBa. My3bika wu3Hu, 1996). 


‘Secondo la tradizione del concorso, qualora tra i membri della giuria vi fosse 
stato chi ancora continuava la propria attività scenica, allora a tali persone veni- 
va chiesto di esibirsi in un concerto solista.’ 


(2) Hecmompa Ha e03pacm, OH npodonxcan yuacmeogami e HayuHol IKU3HU, BbI- 
cmynan c doxnadamu, nucan KHueu (H. Ay608a, Op6uma /laepoea, “Computer- 
world”, 2004). 


‘Nonostante l’età, continuava a partecipare alla vita scientifica, interveniva con 
relazioni, scriveva libri.’ 


(3) A cnedun eHumamenbHo 3a cnopmugHot npeccoli, Kpye dpy3ei moux e cnop- 
mugHom mupe npodonxcan pacwupamoca. (N.3. Kuo, Unntozuu 6e3 unno3uŭ, 
1995-1999). 


‘Seguivo molto attentamente la stampa sportiva, la cerchia dei miei amici nel 
mondo dello sport continuava ad allargarsi.’ 


Nelle restanti 49 occorrenze la forma prodolzal è da considerarsi un verbo 
di aspetto imperfettivo con valore iterativo. Cf.: 


(4) UHoeda, He nepecmagaa nemb, OH Wen co CKOBOpOdČKOU 6 KyxHto U mam npo- 
donxcan ceou apuu, a nomom Hec ommyda Kakyto-mo ceoro edy... (M. [mronaw- 
Bunu, Jko6a6a u duKapb (1998-2007), “3apy6exHble sanucku” 2009). 


‘Qualche volta, senza smettere di cantare, se ne andava con la padella in cucina 
e lì proseguiva con le sue arie, e poi dalla cucina portava con sé del cibo....’ 
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Alapeuckud npodonxcan dename owubku, oHa Nonpagenana e20, a e amo epema 
@03HUKkana mexcdy Humu Opyeaa uepa, u e amoù uepe ywe AapeHckuli He owu- 
6anca (B. FfpoccmaH. Ku3Hb u cyde6a, |, 1960). 


‘Darenskij continuava a commettere errori, lei lo correggeva, e nel frattempo tra di 
loro nasceva un gioco diverso, e in quel gioco Darenskij già non si sbagliava piu.’ 


2.1.2. FUNZIONE DI ASPETTO PERFETTIvO. Su 566 occorrenze in cui prodolzal 


è seguito da N/V, sono stati individuati 71 esempi in cui tale forma risulta inse- 
rita in una catena di azioni singole tutte espresse da verbi di aspetto perfettivo 
al tempo passato dell’indicativo o dal gerundio passato perfettivo. Si vedano i 
seguenti esempi: 


(6) 


(7) 


(8) 


(9) 


(10) 


Mpoùda Heckonbko pa3 no 3aNe, OH, ocmaHoeuewucb 3a cmynom Jllobouku, 
nouenoean eë e YépHyHo 20108y u nomom, 6bicmpo nosopomueuwiucb, onamb 
npodonxcan ceoro npoeynky (N.H. Tonco. Ompouecmeo, 1854). 


‘Percorsa diverse volte la sala, egli, fermatosi al tavolo di Lubočka, la baciò 
sulla sua testa corvina/nera e poi, voltatosi velocemente, proseguì la propria 
passeggiata.’ 


OH ecman co cmyna u 2anaHmHo N03do0poganca C HUMU — Kax:domy cka3zan He- 
CKO/bKO 61azogonumenbHbIx c108, MOMOM c KaKumu-mo 3ametlinugbimu, 4pe3- 
6bI4QAŬHO NPUAMHbIMU KpyenbiMUu JKECMAMU, BbIPAIKABWIUMU 6bICWYIO cmeneHb 
npu3HamenbHocmu, NpuHAN om XO3AÙKU Yauiky 4a u npodonxcan Hayd- 
moili pazzoeop (K.N. Yykogckni, KoponeHko e Kpyey dpy3el, 1940-1969). 


‘Si alzò dalla sedia e si congedò galantemente con loro — a ognuno disse una 
buona parola, poi, con dei gesti esageratamente piacevoli, esprimenti un più 
alto grado di riconoscenza, prese dalla padrona la tazza di tè e continuò il discor- 
so iniziato in precedenza.’ 


MoBepHynca cnuHoù k oyepegn >KaxKAYLUNX c HUM noo6ularbca n Npogon- 
xan 6ecegy co mHol (C. CnuBakosa, He ecë, 2002). 


‘Dette le spalle a tutta la fila di persone che bramavano di parlare con lui e pro- 
seguì la conversazione con me.’ 


KanumaH Pe6poe 3axéa nanupocy, eny6oko 3samaHynca unpodonxan pa3- 
21A0b/8aMb MEHA, dymaa o 4ém-mo ceoém (B.T. LLianamoe, KonbimcKue paccka- 
301, 1954-1961). 


‘Il capitano Rebrov accese una sigaretta, aspirò profondamente e continuò a 
fissarmi, pensando ai fatti suoi.’ 


B kakol-mo momeHm OH Hawan Ha KHonky, npo6opmoman umo-mo e6excas- 
weMy NOMOWHUKy u npodonxcan cnywamb, 020p4eHHo npuymokueaa. (C. 
AaHuno€, Py6neeaa 30Ha, 2004). 


‘Ad un certo punto egli premette il bottone, mormorò qualcosa all’aiutante en- 
trato di corsa e continuò ad ascoltare, schioccando le labbra con amarezza.’ 
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Negli esempi qui proposti dal contesto (sequenze di azioni singole espresse 
da verbi di aspetto perfettivo e dal gerundio passato perfettivo) risulta evidente 
che la forma prodolzal svolge la funzione di verbo di aspetto perfettivo (con 
valore incoativo). 


2.2. Prodolzal come marcatore di repliche 


2.2.1. FUNZIONE DI ASPETTO PERFETTIVO. Una parte importante delle occorrenze 
trovate nel nostro corpus, relative a prodolzal (434 occorrenze per una percentuale 
del 43,4%), è rappresentata dagli esempi in cui tale forma non è accompagnata né 
da nomi, né da verbi, ma si limita a marcare le repliche nei dialoghi, ovvero viene 
usato con funzione simile a quella che svolgono nei dialoghi i verba dicendi. 

Tuttavia, in nessuno degli esempi da noi analizzati è stato possibile individua- 
re una chiara componente processuale. Non abbiamo trovato, infatti, dei casi di 
“continuazione del discorso senza interruzione”. Negli esempi considerati, dunque, 
la forma prodolzal non svolge mai la funzione di verbo di aspetto imperfettivo. 

Al contrario, su 434 occorrenze totali, abbiamo trovato ben 322 casi in cui, 
analogamente a quanto visto al § 2.1.2., la forma prodo/Zal si trova inserita in 
una catena di azioni singole al passato (costituita da verbi di aspetto perfetti- 
vo al tempo passato dell’indicativo o al gerundio passato). Tale forma svolge, 
dunque, anche in questo caso la funzione di verbo di aspetto perfettivo (con 
valore incoativo) e non presenta alcuna funzione imperfettiva (processuale o 
iterativa). Di seguito vengono proposti alcuni degli esempi più interessanti: 


(11) A OH KoHuun 0dHy mupady, ebidepxcan MaKyto appekmHyto nay3y, KPAKHYA, 
noduenun Ha eunky KoneyKo nyka, ucmogo mpoxcesan ezo unpodonxcan 
yIKe UHbIM 20N0COM, Né2KUM u apmucmusuHbim [...] (H0.0. Aom6poscknù, a- 
Kylbmem HeHyXHbix eewel, |, 1978). 


‘E lui concluse il monologo, fece una pausa d’effetto, sbuffò, infilzò con la for- 
chetta un anellino di cipolla, lo masticò con fervore e continuò, questa volta con 
una voce diversa, leggera e artistica [...]’ 


(12) Ceouxceucdadym. — OH nomonyuan, 4emy-mo ycmexHynca, 4YoKHysca c Hetima- 
HOM unpodonxcan: — Y Hac aom Kkakoù caysal 6bi (Ivi, V, 1978). 


‘Sono dei nostri e ci tradiranno. — Egli rimase in silenzio per qualche istante, sor- 
rise per un qualche motivo, fece un brindisi con Nejman e continuò: - Ecco che 
cosa successe da noi.’ 


(13) Kak moeda? — OH Hanun ce6e KpyXKy, ebinun eë He moponacb; Hanun Hetima- 
Hy, nodoxdan, kozda OH ebiribem, unpodonxan: — To2da ona eca cmpa- 
xom ucxodum: «Ax, umo Xe mHe Menepb 6ydem? (Ivi, V, 1978). 


‘Come allora? — Egli riempì il proprio boccale, lo bevve senza fretta; riempì il 
boccale di Nejman, attese che questi finisse di bere, e continuò: - Allora lei se ne 
uscì tutta spaventata: “Ah, che ne sara di me ora?” 
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(14) 


(15) 


(16) 


(17) 


Nika Zoričić 


[lomom OH, KOK 6bIganbiÙ paccka34Uk, ebidepxcan MomumenbHyto nay3y, ĝo- 
cman nanupocbi, 3aKypun, cyHyn 0620pegwyito cnusky 6 Kopo6ok unpodon- 
xan [...] (C. Jopnatos, Condamei! Ha Heeckom, 1965). 


‘Poi, come un narratore esperto, fece un’estenuante pausa, afferrò le sigarette, 
ne accese una, ficcò il fiammifero ormai spento nella scatoletta e continuò [...]’ 


OH y4umenbckum XHecmom NOOHAN yKa3amenbHolli naneu u nepexdan kpo- 
weyHyto cmpoeyio nay3y, nocne yeeo npodonxcaa |...) (O. Py6uHa, benaa 
201y6ka Kopooebi, 2008-2009). 


‘Con gesto da maestro sollevò l’indice, fece trascorrere una piccola, severa pau- 
sa e continuò: 


BoodyweeneHHbll, A eblxeamun npecmuxcHole cuzapeme! (a “Kuman” Ha Ha- 
wem LleHmpane Kypam He ece, a me, kmo KypumM, denatom amo He Kkaxdbiù 
OeHb), e036ydun ce6a dopozocmoawuum ObIMOM U xnadHokpoeHo npodon- 
x an: — podasat, CmenaH Muxanbi4 (A. Py6aHos, Caxcalme, u ebipacmem, 
2005). 


‘infervorato, afferrai le sigarette prestigiose (e le “Zitan” nella nostra Centrale 
non tutti le fumavano, e quelli che le fumavano non lo facevano tutti i giorni), 
mi eccitai con quel fumo così pregiato e, con sangue freddo, continuai: - Vendi, 
Stepan Michalyé.’ 


[Mocne cmepmu web, — npodonxcan Vean NeaHbiy, nodymae nonmuHy- 
mbi, — 6pam moli cman eeicmampueamb cebe umenue (A.N. NexoB, Kpoiwose- 
HUK, 1898). 


‘In seguito alla morte della moglie — continuò Ivan Ivanyé, dopo aver riflettuto 
per mezzo minuto, - mio fratello iniziò a cercarsi un podere.’ 


Nelle restanti 112 occorrenze la forma prodolzal, pur non essendo inserita 


in una sequenza di azioni singole, svolge ugualmente la funzione di verbo di as- 
petto perfettivo (con valore incoativo), in quanto in tutti gli esempi dal contesto 
emerge chiaramente (spesso con l’aiuto di elementi lessicali) l’idea di ripresa 
del dialogo in seguito a un, seppur breve, intervallo temporale. 


(18) 


(19) 


— A mex(dy mem, —-npodonxan OH nocne He6onblWozo MONYAHUA, — 8 Mono- 
docmu moel Kakue 8036yx(dan a oxudaHua! (V.C. TypreHes, famnem LLluepoe- 
cKozo ye30a, 1849). 


‘E tra l’altro, - continuò egli dopo un breve silenzio, - in gioventù quali aspettati- 
ve destavo io!’ 


Nocaywati, munaa, - npo don xcan OH Nocne Mpa4Hozo MONYaHUA, — MHO2UM 
HenoHAMHO, A 3Halo, umobbi 1106086 6bina 6e3 eCAK020 320U3MA, YMOObI Mbl 
Moenu nto6umb npedmem ntobeu Haweŭ 6onee camux ceba, |...) (N.N. Wann- 
KOB, TemHaa powa, unu NAMAMHUK HexcHocmu, 1819). 


Prodolzat’/prodolzit’: una strana coppia 333 


‘Ascoltami, cara, - continuò egli dopo un cupo silenzio, - per molti è inconcepi- 
bile, lo so bene, che l’amore esista senza alcun tipo di egoismo, che per noi sia 
possibile amare l’oggetto del nostro amore più di quanto amiamo noi stessi,..’ 


L’analisi relativa alla forma prodo/Zal appena conclusa mostra, dunque, che 
tale forma, quando si limita a marcare le repliche nei dialoghi, svolge unicamen- 
te la funzione di verbo di aspetto perfettivo. 


3. Prodolzit’ 
3.1. Prodolzil + N/V e marcatore di repliche 


Per completezza verranno brevemente mostrati di seguito anche i risultati 
della nostra analisi relativa alla forma prodolzil. I dati raccolti hanno pienamen- 
te confermato il fatto che tale forma svolge la funzione di verbo di aspetto per- 
fettivo (con valore incoativo). 

Anche in questo caso il numero delle occorrenze complessive analizzate è 
pari a 1000 unità e sono state selezionate le prime 1000 occorrenze fornite dal 
corpus. In 464 esempi, pari a una percentuale del 46,4%, prodolzil è seguito da 
N/V. In 536 esempi, pari al 53,6% delle occorrenze totali, invece, tale forma vi- 
ene usata per marcare le repliche nei dialoghi. 

Si vedano gli esempi qui di seguito proposti. In (22) e (23) prodolzil è se- 
guito rispettivamente da un nome e da un verbo. In entrambi i casi la forma è 
inserita in catene di azioni singole costituite sia da verbi di aspetto perfettivo al 
tempo passato, sia da gerundi passati formati da verbi di aspetto perfettivo: 


(20) Ezopem nomonyan, uzyyarowe nocmompen Ha meHa, cnpocun po6ko, He Had- 
doena nu mHe ezo 6onmoena, u nonydue 3agepeHue 8 MOM, ‘mo He Hadoena, 
npodonxcun ceo moHonoe |...) (B. Eropo8, Co6auba HU3Hb, “LpyX6a Hapo- 
gos”, 15.09.1999). 


‘Egoric stette in silenzio per un po’, mi guardò con un'aria indagatrice, domandò 
timidamente se le sue chiacchiere mi fossero venute a noia e, ricevuta conferma 
del fatto che non mi erano venute a noia, proseguì il suo monologo:’ 


(21) fonoea y Hezo 3akpyxcunace, K eopny nodcmynun KOMOK mowHombl, u daxce 
Hapbi nod HUM Kak 6ydmo cneeka 3aKaYanuce. Ymobbi uz6aeumeca om amozo 
owyweHua, OH CHOBA OMKpbiIN Mempadky, HeMmHozo momeònun u, Npesozmozaa 
ycmanocmb, npodonxcun nucame[...] (A. fenacumos. CmenHole 602u, 2008). 


‘Gli girò la testa, gli venne un groppo alla gola e persino il tavolato sotto di lui 
pareva dondolare leggermente. Per liberarsi da tale sensazione aprì nuovamen- 
te il quadernetto, esitò per qualche istante e, vincendo la stanchezza, continuò 
a scrivere: 
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Di seguito riportiamo due esempi in cui prodolzil si limita a marcare la ri- 
presa di un discorso. Anche in questo caso la forma risulta inserita in sequenze 
di azioni singole espresse da verbi di aspetto perfettivo al passato: 


(22) Xawiem ebIHyn u3 piok3aKa OUHOKNb, umo-mo paccmompen 68epxy, YePKHyN 
6 6nokHome u npodonxcua kak HU 8 dem He 6bleano |...) (A. Mnuuesckui, 
Mepc, 2009). 
HaSem estrasse dallo zaino il binocolo, osservò qualcosa in alto, annotò un paio 
di righe nel suo taccuino e continuò, come se non fosse successo nulla: 


(23) -— OH ebimep nadoHbto 21030, OMKaWINANCA U BOpy2 coecem mpe3zebim 2onocom 
npodonxcun: — Hy a mbi nomom Kyda? (B. PacnytuH, Hob VeaHa, mamo 
MeaHa, “ Haut cospemeHHuK”, 15.11.2003) 


‘Si asciugò gli occhi con la palma / il palmo della mano, si schiari la gola e, all’im- 
provviso, con voce del tutto sobria/disincantata, continuò: - E noi poi dove an- 
dremo?” 


Sulla base degli esempi appena analizzati, possiamo ribadire che la forma 
prodolzil compare unicamente in funzione di verbo di aspetto perfettivo (con 
valore incoativo). Non abbiamo riscontrato eccezioni di alcun tipo nel suo uso 
(si vedano i dati riassunti nella TABELLA 1). 


4. Verifica diacronica dell’uso di prodolZal/prodolzil 


Nel corso dell’analisi relativa alle forme prodolzal e prodolzil appena espo- 
sta, si è notata una significativa sproporzione nel numero delle occorrenze dei 
due verbi all’interno del NKRJa. Se la forma prodolzal conta un totale di 27675 
occorrenze, la forma prodolzil , al contrario, conta solamente 1802 occorrenze. 
Sulla base di questi dati, e con l’obiettivo di comprendere meglio i motivi di una 
simile sproporzione, ci è sembrato interessante provare a ricostruire la frequen- 
za d’uso delle forme prodolzal e prodolzil in diacronia. 

Per ottenere dei dati più esaustivi, si è deciso di includere in questa se- 
conda parte dell’analisi tutte le forme al tempo passato (M, F, N, Pl) dei verbi 
prodolzat’ e prodolzit’. 

AI fine di monitorare con maggiore precisione l’evoluzione e le eventuali 
variazioni nella frequenza d’uso delle due forme, abbiamo ricercato il numero 
esatto di occorrenze per i due verbi (al tempo passato) in due diversi periodi, e 
nello specifico: a) fino agli anni Novanta del sec. XX'°; b) dagli anni Novanta 


!0 TI punto di inizio per la nostra ricerca è fissato attorno alla metà del XVIII se- 


colo, in quanto i primi testi raccolti dal NKRJa risalgono proprio a tale periodo. Inizial- 
mente, al fine di rendere più precisa la ricerca, questo primo periodo (metà XVIII sec.- 
anni Novanta del XX sec.) era stato ulteriormente suddiviso in tre sottoperiodi (metà 
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Prodolzal +S/V MARCATORE Prodolžil + S/V MARCATORE 
DI REPLICHE DI REPLICHE 
Valore 446 Valore 
processuale == processuale sai a 
Valore 49 Valore 
iterativo = iterativo = = 
_ Valore Baia 434 _ Valore aie 536 
incoativo incoativo 


Totale 66/1000 434/1000 Totale 


464/1000 536/1000 
occorrenze occorrenze 


Tabella 1. Occorrenze delle forme prodolzal e prodolzil e relativo valore 


ai nostri giorni. Una simile divisione non è casuale. Gli importanti mutamenti 
politici e sociali che, a partire dalla fine degli anni Ottanta del XX, secolo hanno 
direttamente interessato la Russia, si sono inevitabilmente riflessi anche in am- 
bito linguistico, favorendo un distacco da alcune abitudini linguistiche tipiche 
dell’epoca precedente, tra cui la rigidità con la quale presso le case editrici veni- 
vano applicate le norme redazionali fino a quel momento in vigore. 

Analogamente alla precendente analisi, abbiamo distinto i casi in cui le 
due forme vengono seguite da nomi o verbi, dai casi in cui le due forme ven- 
gono usate per marcare le repliche nei dialoghi. Tale distinzione non è di par- 
ticolare rilievo in questa seconda fase della nostra ricerca, tuttavia può, anche 
in questo caso, essere operativamente valida e offrire una visione più detta- 
gliata dell’evoluzione della frequenza d’uso delle due forme, in continuità con 
l’analisi affrontata finora. 

I dati emersi dalla verifica diacronica delle occorrenze si sono rivelati par- 
ticolarmente interessanti. Si vedano, in primo luogo, le TABELLE 2 e 3: come 
si può notare dai dati appena esposti, nel primo periodo da noi considerato 
prodolzit’ compare in una quantità molto limitata di testi rispetto a prodolžat': 
504 occorrenze per prodolzit’ contro le 33224 occorrenze per prodolZat’. Vi è 
una forte sproporzione nell’uso delle due forme. 


del XVIII sec.-inizio del XX sec.; inizio del XX sec.-metà del XX sec.; metà del XX 
sec.-anni Novanta del XX sec.). Tuttavia, le proporzioni in questi sottoperiodi si ripe- 
tevano pressoché immutate. Per la precisione qualche lieve mutamento nella frequenza 
d’uso delle due forme si è notato già verso la fine degli anni Ottanta del XX secolo. I 
cambiamenti più importanti, però, avvengono a partire dagli anni Novanta e, in partico- 
lare, nel decennio 1990-2000. Basandoci su queste constatazioni, e per non appesantire 
la trattazione, abbiamo deciso di unificare i risultati emersi dall’analisi separata dei tre 
sottoperiodi precedentemente menzionati. 


336 Nika Zoricié 


Fino agli anni anni Novanta Dagli anni Novanta del XX 
del XX secolo secolo ai giorni nostri 
Prodolzal n n 
+ N/V 14002 (42,15%) 5516 (61,52%) 
Prodolzal 
MARCATORE DI 19222 (57,85%) 3451 (38,48%) 
REPLICHE 
Totale 
33224 (100%) 8967 (100%) 
occorrenze 
Tabella 2. Frequenza d’uso di prodolzat’ 
Fino agli anni anni Novanta Dagli anni Novanta del XX 
del XX secolo secolo ai giorni nostri 
Prodolzil 7 n 
+N/V 149 (29,56%) 727 (33,99%) 
Prodoizil 
MARCATORE DI 357 (70,44%) 1412 (66,01%) 
REPLICHE 
Totale 
504 (100%) 2139 (100%) 
occorrenze 


Tabella 3. Frequenza d’uso di prodolZit’ 


Significativo per prodolzat’, alla luce di quanto constatato (cf. in particolare il 
$ 2.2.), è Palto numero di occorrenze per quanto riguarda l’uso di tale forma come 
marcatore di repliche, ovvero in funzione analoga a quella dei verba dicendi. 

A partire dal 1990 si registra un significativo incremento della frequenza 
d’uso di prodolzit’, sia quando tale forma viene seguita da N/V, sia quando viene 
usata per marcare le repliche nei dialoghi: dal 1990 ai giorni nostri, ovvero in 
un periodo di quasi tre decenni, si sono riscontrate ben 2139 occorrenze totali, 
rispetto alle 504 occorrenze del periodo da noi precedentemente considerato, 
che comprende, invece, quasi tre secoli. 

Nonostante l’intensificazione della frequenza d’uso di prodolzit’, attu- 
almente il numero di occorrenze di prodolzat’ (8967 occorrenze) rimane, in 
ogni caso, analogamente a quanto osservato per il periodo precedente, netta- 
mente superiore rispetto al numero di occorrenze raccolto per prodolzit’ (2139 
occorrenze). 
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I dati raccolti nel corso di questa verifica diacronica dimostrano come, 
almeno fino alla fine degli anni Ottanta, non sia possibile parlare di ‘coppia 
aspettuale’ per quanto riguarda le due forme in questione. Tuttavia, il progres- 
sivo aumento del numero delle occorrenze per prodolzit’ a partire dagli anni 
Novanta da noi evidenziato potrebbe significare che, pur non costituendo una 
coppia aspettuale in passato, attualmente lo status delle due forme stia in parte 
cambiando: l’uso della forma prodolzat’ in funzione di verbo di aspetto perfetti- 
vo (con valore incoativo) subisce un lento ma graduale calo in favore di una 
sempre maggiore affermazione della forma prodolzit’ proprio in tale funzione. 


5. Conclusioni 


Date le significative divergenze nell’uso dell’aspetto emerse nel corso della 
nostra ricerca basata sul confronto tra russo e croato, e date, in particolare, le 
definizioni poco chiare delle forme prodolzat’ e prodolzit’ fornite dai dizionari 
da noi consultati, ci siamo posti il problema se tali forme costituiscano effetti- 
vamente una coppia aspettuale. Secondo Forsyth (1970) e Glovinskaja (2001), 
sebbene i verbi prodolzat’ / prodolzit’, da un punto di vista morfologico, possa- 
no realmente sembrare una coppia, molto probabilmente non costituiscono una 
coppia dal punto di vista semantico, se si considerano le differenze di signifi- 
cato che essi esprimono. Forsyth sottolinea, inoltre, la scarsa frequenza d’uso 
di prodolzit’, principalmente al passato, tempo al quale, secondo l’A., la forma 
prodolzal verrebbe spesso usata in funzione di verbo di aspetto perfettivo. La 
possibilità che la forma prodolzal compaia in una sequenza di azioni singole al 
passato, espressa, di norma, da verbi di aspetto perfettivo, è evidenziata anche 
in Dolgopol’skij 1963. 

Sulla base dei risultati ottenuti dall’analisi condotta nel presente lavoro è 
possibile affermare che la forma prodolzil non presenta alcun tipo di anomalia 
dal punto di vista aspettuale. In tutti gli esempi analizzati tale forma, infatti, 
costituisce chiaramente un verbo di aspetto perfettivo con valore incoativo. Lo 
status della forma prodolZal, al contrario, appare più complesso. 

E probabile che un verbo come prodo/Zat’, grazie alla sua semantica ti- 
picamente durativa, abbia favorito un maggiore uso dell’aspetto imperfettivo, 
limitando la diffusione della forma di aspetto perfettivo, invadendo (almeno 
parzialmente) la sua sfera d’uso. 

Si potrebbe, inoltre, ipotizzare che, per le suddette ragioni, prodolzal abbia 
funzionato finora, per lo meno per quanto riguarda il passato, come verbo bia- 
spettuale. 

Ricordiamo che un verbo può essere considerato biaspettuale anche limi- 
tatamente a determinate forme o tempi, come, ad esempio, solo al passato o 
solo al futuro (Vinogradov 1960: 456-457; Svedova 1980: 591-592; Zaliznjak, 
Smelév 2000: 71-76). Si esprime in questo senso anche un recente interessante 
studio (Androsjuk 2015) dedicato ai verbi biaspettuali in russo (nel quale tutta- 
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via non viene trattata la questione prodolZat ’/prodolzit’), in cui VA. analizza il 
diverso grado di biaspettualità di tali verbi: alcuni biaspettuali possono essere 
usati più frequentemente in funzione di verbi di aspetto imperfettivo, mentre al- 
tri, al contrario, possono comparire con maggiore frequenza in funzione di verbi 
di aspetto perfettivo: 


Dopo aver analizzato tutti i verbi biaspettuali abbiamo potuto notare che tali 
verbi vengono usati abbastanza frequentemente nel russo moderno, caratterizza- 
ti, al contempo, da un diverso grado di biaspettualità: alcuni tendono maggior- 
mente verso l’aspetto perfettivo, altri verso l’aspetto imperfettivo, e solo alcuni 
di essi compaiono con la medesima frequenza a entrambi gli aspetti (Androsjuk 
2015: 33)". 


VA. continua affermando che alcuni verbi biaspettuali possono formare 
una coppia con un verbo, solitamente comparso in un secondo momento tramite 
imperfettivizzazione o perfettivizzazione. Androsjuk (2015: 33) specifica che, 
in simili casi, l’eventuale formazione di nuove coppie aspettuali non implica 
necessariamente la perdita di biaspettualità. Al contrario: il verbo biaspettuale 
può continuare a funzionare come tale, arrivando così a concorrere direttamente 
con le nuove forme imperfettive o perfettive derivate. 

Questo potrebbe essere, in un certo senso, anche il caso di prodolzat’. Tale 
forma al tempo passato continua — per ora — a comparire regolarmente come 
verbo biaspettuale, nonostante la concorrenza sempre più forte della forma di 
aspetto perfettivo prodolzit. 
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Abstract 


Nika Zoričić 
Prodolzat’/Prodolzit’: A Strange Pair 


The aim of the present article is to investigate the aspectual status of the Russian 
verbs prodolZat’ and prodolzit’. Although they could be considered an aspectual pair 
from the morphological point of view, they may not constitute an actual pair from the 
semantic point of view, given the important differences in meaning expressed by the 
two forms. As has already been stated, the fact that the ‘imperfective’ form prodolZat’ 
in the past tense can be found in sequences of single events — a typically perfective 
context in Russian — needs further analysis. 

Based on the examples in the past tense from the Russian National Corpus, it is 
shown that the form prodolZal is very frequently used as a perfective verb with inchoa- 
tive value in sequences of single events, on a par with the form prodolzil. Furthermore, 
from the diachronic analysis of the examples emerged that, in the past tense, the form 
prodolzit’— until the 1990s — was much less commonly used than the form prodolzat”. 

Taking into account these results, in the article is hypothesized that the form 
prodolZat’ in the past tense may be considered a biaspectual verb. 


